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nal Institute di Amsterdam —. Per un
semplice motivo: anche volendo, non
saranno in grado di restare dove sono.
Prendiamo 1’Africa, dove Pagricoltura
ha gia subito un tracollo pari al 60%, do-
ve tutto cio che & asciutto diventera an-
cora pill secco e tutto ciod che & hagnato
diventer fradicio... Le condizioni di vi-
ta saranno insostenibili».

Gli eco-profughi bussano alle nostre
frontiere, «ed & necessario — afferma
Gubbiotti — che la politica generale

non sia pill soltanto il negoziato per ri-
durre le emissioni di gas inquinanti, ma
anche, appunto, la ridefinizione dello
status di rifugiati».

La proposta puo sembrare Una provo-
cazione, ma ha i piedi ben piantati sulla
terra; gia il 31 ottobre scorso, un docu-
mento di lavoro dell'lasc, il comitato in-
ter-agenzia per il coordinamento yma-
nitario Onu, aveva sottolineato come
«né la Convenzione sui cambi climatici
né il Protocollo di Kyoto includano mi-
sure per l'assistenza o la protezione di
coloro che saranno direttamente colpiti
dagli effetti dei mutamenti nel clima»; e

i criteri della Convenzione sullo status
dei rifugiati, adottata nel 1951, non paio-
no abbastanza flessibili per gestire le
nuove emergenze, Pochi giomi fa, I'Or-
ganizzazione mondiale per le migrazio-
i ha diffuso un rapporto in cui si rico-
nosce che « migranti per ragioni am-
bientali non cadono direttamente in
nessuna delle categorie offerte dal qua-
dro gluridico internazionale». E se & ve-
10, ammette Gubbiotti, che «la proposta
puo sembrare improbabile dal punto di
vista della praticabilitas, lo ¢ alirettanto
che «sul fronte Onu sono gia stati fatti
passi avanti. E potremmo arrivare a dei
risultati concreti».

Nel frattempo, in assenza di una gri-
glia giuridica «aggiornata», & necessa-
rio agire. Per spezzare questo circolo
perverso, che intreccia indissolubilmen-
te crisi ambientale e crisi sociale. «E la
mia proposta — interloquisce la George
— & relativamente semplice: I'Europa
cancelli subito il debito ai Paesi piil po-
veri. Iniziando dall’Africa subsahariana,
che continua a pagare una somma pari
a 19 miliardi all'anno. A una condizio-

ne: che quel denaro venga investito in
riforestazione, conservazione delle riser-
ve idriche, sviluppo di programmi a tu-
tela della biodiversita». Con un monito-
raggio costante, «perché & inutile far fin-
ta che la corruzione non sia un proble-
ma»; ma anche in stretta collaborazione
«con associazioni ed esperti locali, met-
tendo a disposizione un patrimonio di
conoscenze tutto europeo — nella sil-
vicoltura, nell’agricoltura sostenibi-
le...». E poi, dopo I'Africa, «gli altri Paesi
pitt colpiti dall'emergenza ambientale:
solo per le deforestazioni, Indonesia,
Brasile, Paraguay... ilmodelio, una volta
perfezionato, potrebbe essere esportato

ovungue».
Gabriela Jacomella
gjacomella@res.it

il debito

L'economista Susan George:
«"Europa cancelli il debito ai
Paesi poveri a una condizione:
che quel denaro venga investito
in riforestazione e biodiversita»
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TRE SENTENZE DELLA CONSULTA SUL PAESAGGIO

Energie alternative, parola allo stato

E dello stato e non delle regioni la compe-
tenza a definire il corretto inserimento nel
pacsaggio degli impianti alimentati da fon-
ti di energia alternativa. Lo ha stabilito la
Corte costituzionale che con la sentenza n.
166/2009, depositata ieri in cancelleria, ha
dichiarato illegittimo ’art. 6 della legge del-
la Basilicata 26 aprile 2007 n. 9 nella parte
in cui affida a una delibera regionale T'indi-
viduazione dei criteri per 'installazione de-
gli impianti, senza tenere conto delle linee
guida della Conferenza unificata. Secondo
la sentenza redatta da Maria Rita Saulle, la
norma incriminata si pone in contrasto con
quanto previsto dall’art. 12, comma 10 del
dlgs 387/2003 che affida proprio all'Unifi-
cata il compito di approvare il vademecum
per dare vita a nuovi impianti fotovoltai-
ci ed eolici, su proposta del ministro delle
attivitd produttive, di concerto con quelli
delPambiente e dei beni culturali. Si tratta
di una disposizione, quella del dlgs 387, che,
dice la Consulta, «&¢ da ritenersi espressio-
ne della competenza statale in materia di
tutela del’ambiente», con la finalita speci-
fica di proteggere il paesaggio. Per questo
motivo le regioni, scrive la Corte, «proprio
in considerazione del preminente interesse
di tutela ambientale perseguito dalla dispo-
sizione statale» non possono provvedere au-
tonomamente all'individuazione di criteri
per il corretto inserimento nel paesaggio
degli impianti alimentati da fonti di ener-
gia alternativa, cosa che invece & avvenuta
nel caso di specie, per effetto del richiamo,
operato dall’art. 6, all’atto di indirizzo, con
conseguente violazione dell’art. 117, secon-
do comma, lettera s) della Costituzione.
Laghi artificiali. In materia di laghi
le regioni non possono fare due pesi e due
misure, tutelando meno quelli artificiali.
La Corte costituzionale nella sentenza n.
164/2009, depositata ieri in cancelleria e

redatta dal giudice Paclo Maddalena, ha di-
chiarato illegittimo Part. 3 di una legge del-
la Valle d’Aosta (1a n. 22/2006) che sottraeva
ilaghi artificiali ai divieti di cdificazione per
una profondita di 100 metri dalle sponde,
sottoponendoli invece «a una tutela paesi-
stica solo in via eventuale e solo entro gli
ambiti spaziali espressamente perimetrati
dagli strumenti di pianificazione comuna-
le». Secondo il governo, che ha impugnato
la norma, una disposizione del genere tra-
valicherebbe la potesta legislativa prima-
ria riconosciuta in materia di urbanistica
e tutela del paesaggio alla regione dallo
statuto della Valle d’Aosta. Una potesta le-
gislativa che, a giudizio della presidenza
del consiglio, deve pur sempre esercitar-
sl «in armonia con la Costituzione e con i
principi dell’ordinamento». Richiamando la
propria precedente giurisprudenza in ma-
teria (sentenza n. 151 del 1986), 1a Corte
ha ricordato come 1a legge Galasso (decreto
legge 27 giugno 1985 n.312) prima e il dlgs
n. 42/2004 poi non distinguono ai fini della
tutela paesaggistica tra laghi naturali e
artificiali «con cid dovendo intendersi che
anche questi ultimi sono in essa ricompresi,
ben potendo costituire realta significative
sotto il profilo naturale, estetico e cultu-
rale».

Caccia, flora e fauna. Con la senten-
za n. 165/2009, depositata sempre ieri, la
Consulta ha dichiarato I'illegittimita costi-
tuzionale di numerose norme della legge 6
marzo 2008 n. 6 del Friuli-Venezia Giulia in
quanto lesive della competenza legislativa
primaria che lo statuto speciale attribuisce
alla regione nelle materie della caccia e del-
la tutela del paesaggio, della flora e della
fauna. Le norme sono state giudicate lesive
degli articoli 3, 18 e 117 della Costituzione
oltre che della legge n. 157/1992 in materia
di tutela della fauna selvatica.

s
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Incentivi, tagli non retroaitiv
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Rifiuti nucleari, un blitz salva
discarica “illegale” in Piemonte

Il Consiglio di Stato riavvia in poche ore
il sito provvisorio di scorie radioattive

a Bosco Marengo. Lalegge lo vieterebbe
MATTEO INDICE

BOSCO MARENGO (ALESSANDRIA). Nella
piazza principale del paese la statua di Papa Pio V - il con-
cittadino pit illustre - ha un braccio alzato per benedire
tutti. Ecinque secolidopoforse ce e bisogno, inquest’an-
golo di Piemonte punteggiato di campi e cascine e fabbri-
che. Perché Bosco Marengo, 2500 anime a sessanta chilo-
metri scarsi da Genova, ha rischiato d’essere il granello di
sabbia che inceppa lo smaltimento delle scorie nucleari in
Italia, e il successivo rilancio delle centrali. Almeno finché
il Consiglio di Stato, con un pronunciamento a tempo di
record nella nazione della giustizia-lumaca, non ha ri-
messo in moto (per ora) un meccanismo che frulla inte-
ressienormi.

Ifatti. Conun’ordinanzadel 22 maggio scorsoil Tar pie-
montese aveva stoppato la demolizione dell'ex Fabbrica-
zioni Nucleari, che negli anni ‘80 produceva combustibili
perreattorie contiene tuttora - come altre localita italiane
- prodotti radioattivi. Il ministero dello Sviluppo econo-
mico, con un decreto ad hoc, aveva ordinato che dopo es-
sere stata demolitadiventasse discarica di se stessa, ancor-
ché «provvisoria». Peccato che una legge di sei anni fa di-
cesse |'opposto, obbligando per motivi di sicurezza a con-
vogliare i rifiuti e gli eventuali residui di smantellamento
sparsiin tutt'Ttalia, in unluogo unico ed «entroil 31 dicem-
bre 2008».

Quel posto non € mai stato indivi-
duato. E con la necessita di liberarsi
dei materiali esausli e ormai inutiliz-
zabili, per poter ragionare sullanascita
delle nuove centrali, si & cercata una
specie di scorciatoia. Ovvero: non pilt
una Grande discarica, ma tante e
«temporanee» in corrispondenza dei
vecchi siti nucleari (centrali o punti di
stoccaggio), in attesa di trovare quel
singolo buco che forse non comparira
mai. Si doveva cominciare proprio da
Bosco Marengo, centro piccolo, un
«caso pilota». Ed ecco che bocciata dai
magistrati Popzione Bosco, rischiava
di prodursi un effetto domino: negli
altri luoghi destinati a ospitare le sco-
rie, i giudici potrebbero infatti dire no
contando sul precedente creato in
provincia di Alessandria. E senza una
pista precisa per lo smaltimento, s’al-

Iungherebbero a dismisura i piani di
lancio degli impianti futuri.

Giovedi pomeriggio, nuovo exploit:
il Consiglio di Stato (il secondo grado
del Tar) ha cancellatolo stop dopo aver
ricevuto al mattino il ricorso del ge-
store, dando nuovamente via libera.
Una decisione-lampo presa senza in-
terpellare le associazioni ambientali-
ste (che avevano vinto il primo round
tramite 'avvocato Mattia Crucioli) e

adottata «per motivi di gravissima ur-
genzar. Un segno, inequivocabile, di
quanto sia importante su scala nazio-
nale lapartita energeticainiziatainun
piccolo centro di campagna. Perché se
passa li la filosofia delle discariche
provvisorie, & probabile siriesca a farle
anche altrove.
INEVITABILIDOMANDE. Il decreto
ministeriale su Bosco Marengo, sal-
vato in corner dal Consiglio di Stato,
era (ed &) un blitz per velocizzare at-
traverso una porta di servizio la poli-
ticadello smaltimento amacchiadile-
opardo, che lalegge in teoria esclude?
Ancora: quanto sarebbe «tempora-
nea»la presenza dei rifiuti nucleari se-
polti qua e 14? C’e un ultimo dettaglio.
A partire dal 2020, I'Ttalia dovra ri-
prendersi tonnellate di materiali ra-
dioattivi spediti in Francia. Se non
avranno ancora trovato il Deposito
unico, chi sidivideralatorta francese?
Sipuo provare a rispondere solo riper-
correndo la storia da cima a fondo,
senza allarmismo. E con una precisa-
zione. Sono stati i tecnici del ministro
Claudio Scajola, a specificare con un
lungo dossier inviato ai giudici, quali
potrebbero essere le ripercussioni
dello stop in Piemonte: «Comporte-
rebbe - insistono -lanccessita di rimo-
dulare la situazione su tutti gli im-
pianti nucleari». II temutissimo
blocco in effetti era arrivato, ma altri
giudicilo hanno ribaltato nello spazio
d'una settimana,

Torniamo indietro, allora. Dopo
Chernobyl’ (1986) e il referendum del
1987, centrali e depositi nucleari re-
stano nellafase di “custodia protettiva
passiva”: ferme ma non demolite, sot-
toposte a vigilanza e manutenzione in
attesa d’imboccare la strada dello
smantellamento. Che prende forma
dal 1999, quand’¢ costituita la Sogin
(Societa gestione impianti nucleari
spa, ministero delle Finanze socio
unico e fondi ottenuti in parte con le
bollette della luce) il cui compito pri-
mario ¢ gestire la chiusura dei macchi-
nari e lo smaltimento dei rifiuti. Non
proprio tutti i centri finiscono sotto
Pala di Sogin. L’azienda pubblica con-
trolla per esempio le quattro centrali
(Trino vercellese, Caorso, Latina e
Sessa Aurunca in provincia di Ca-
serta), ma non si occupa direttamente
dell’enorme deposito di Saluggia (Ver-
celli), in mano alla Avogardo srl.

SOGIN GESTISCE, anche, I'ex Fab-
bricazioni Nucleari di Bosco Marengo.

Dove la gente del posto, nel triennio
precedente ('96-'99) si era gia mobili-
tata per dire no alla trasformazione in
un polo di trattamento rifiuti. «Dentro
la fabbrica - ricorda Giulio Armano,
ambientalista allora come oggi - c'era
ancora un centinaio di dipendenti (at-
tualmente sono 40) e ci colpi la diffi-
colta nell’'ottenere informazioni». Ri-
prendiamo quindi dalla Sogin e dalla
necessita di smantellare in tutt'Italia.
Tlvicolo cieco da cuinon si esce € il De-
posito Nazionale dei residuatiradioat-
tivi. Dove si fa? Nel 2003 (secondo go-
verno Berlusconi) sembra quasi fatta
per Scanzano Ionico, Basilicata. La
zona & considerata sicura, circondata

‘da saline che potrebbero rappresen-

tarelatomba “ideale” delle scorie. Eva
ricordato che molti studiosi conside-
rano lo smaltimento come la parte
meno pericolosa. Fra loro Piero Riso-
luti, direttore fino al 2001 della spe-
ciale task force dell’Enea per determi-
nare il sito unico. In un passaggio del
suo libro “I rifiuti nucleari: sfida tec-
nologica o politica?” (2003, Armando
editore) spiega che le decisioni sono
ormai schiave della ricerca di con-
senso, e non piu «affrontate con criteri
razionali e obiettivi».

I fatti sembrano dargli ragione.
Dopo una serie di sollevazioni popo-
lari a Scanzano, il 24 dicembre 2003
passa una nuova legge (sempre Berlu-
sconi primo ministro): il Deposito na-
zionale dev’essere trovato e realizzato
entro il 31 dicembre 2008, ma non si
dice dove. Le prescrizioni sono tutta-
via precise: vascelto con criteriben di-

versi da quelli che ispirarono la collo-
cazione del nucleare negli anni °70.
Dovra insomma essere lontano dalle
case, e su un territorio dove la pioggia
non fa troppi danni. E pero difficile
scegliere la via piti sicura dal punto di
vista ambientale, perché la maxi-di-
scarica non la vuole nessuno. E Pese-
cutivo cambia rotta, cerca una solu-
zione tampone. Dicembre 2004: con
decreto ministeriale - un atto ammini-
strativo rapido da applicare, ma senza
valore di legge - il dicastero delle Atti-

vitd produttive (guidato allora da An-
tonio Marzano, esecutivo Berlusconi)
consente a Sogin d’iniziare comungue
ladismissione degli impianti, anche se
nonesisteil Deposito unico. Viene cre-
ata sulla cartala “dismissione a meta”,
che non puo rispettare il criterio-base
delladismissione completa. Ecioéilri-
lascio dei terreni «esenti da vincoli di
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naturaradiologica». Ovvioche seside-
moliscono una centrale o un punto di
stoccaggio, ma non si sa dove smaltire
le scorie, bisognera farlo sul posto. 11

ministero, nel corso degli anni, argo-
mentera senza troppi giri di parole il
“Piano B”, che tecnicamente ¢& in con-
trasto con la legge: «Lo riteniamo giu-
stificato per la mancanza di una solu-
zione alternativa». Bosco Marengo &
dunque il primo insediamento candi-
dato a trasformarsi in discarica «tem-
poranea, quello dove si potrebbe pas-
sare pili in fretta dalla teoria alla pra-
tica per poi dedicarsi al resto. Non € il
piu pericoloso: Saluggia, a cinquanta
chilometri, contiene materiali dalla
radioattivita un milione di volte supe-
riore. E anche Ii, come a Trino Verecel-
lese, & stato avviato I'iter per la “meta-
morfosi”, malaprocedura & assai mac-
chinosa. Ci vuole insomma un grimal-
dello, e se passasse il restyling di Bosco
per il governo sarebbe l'ideale.

Gian Piero Godio ¢ il presidente di
Legambiente Piemonte. E spiega: «La
nascitadei deposititemporaneié folle.
Alcuni. luoghi sono completamente
inadeguati, tipo Saluggia dove ¢’¢ stata
urr’alluvione nel 2000. E poi, quanto
sarebbero provvisori? Quanto costa
seppellire momentaneamente i rifiuti,
poi ri-tirarli fuori e portarli da un’altra

parte in futuro? Si puo credere che
andra davverc cosi?». II ministero
deve accelerare e Bosco rappresenta
I'anello pilt debole della catena, laban-
dierinadapiantareatuttiicostiperve-
locizzare un minimo il rilancio del nu-
cleare di nuova generazione. Non ci
sono pilt barre, ma “solo” 80 tonnel-
late di ossido di uranio stipate in 550
fusti: da un capannone sigillato, li do-
vrebbero “tombare” nel cemento.

IN QUESTA PARTITA pure gli enti
locali, che per sopportare il fardelio del
post-nucleare ricevono dei contributi,
potrebbero giocare un ruolo determi-
nante. Regione (presidente Mercedes
Bresso, centrosinistra), Provincia
(presidente Paolo Filippi, centrosini-
stra) e Comune (sindaco Angela Lam-
borizio, lista civica appoggiata dal cen-
trodestra) interpellati a titolo consul-
tivo si definiscono «favorevoli» alla di-
scarica provvisoria. Il loro assenso e
basato sulla certezza che entro il 2020
(ricordiamo: rientro dalla Francia di
altririfiuti) le scorie finiranno altrove.
E ribadiscono che cosi come sono, in
superficie da una vita, risultano assai
pit1 pericolose che se fossero nel ce-
mento. «La dismissione- insiste il sin-
daco - e gia iniziata, initerromper]a ora
espone a pericoli per la salute». E pro-
babilmente con questa convinzione

che il Consiglio di Stato ha fatto ripar-
tire tutto con un blitz in mezza gior-
nata. Godio, quello di Legambiente, la
mette git un po’ diversa: «Sarebbe
comprensibile se li avessero autoriz-
zati a riprendere temporaneamente i
lavori per concludere qualche singolo
intervento, preliminare e magari gia
avviato. Ma sull’'operazione comples-
siva, & gia previsto che il Consiglio di
Stato si pronunci il prossimo 16 giu-
gno». Sara quella, insomma, la data
clou che permettera di capire se il
piano delle discariche «provvisorie»
(non proprio uniformi alla legge, ma
fondamentali per ripartire con i pro-
getti sull’'energia nucleare) puo prose-
guire in grande stile. Nel frattempo il
sindaco Lamborizio, che vede ballare
sulla pelle del suo paese scelte fonda-
mentali per troppa gente, non si scom-
pone: «Guardi, qui e nato il nostro Ca-
vallera (Ugo, consigliere regionale Pdl
ed ex assessore al’ambiente in Re-
gione). E amicissimo del ministro
Scajola. E ci hanno assicurato, perso-
nalmente, che i depositi di rifiuti ra-
dioattivi in Italia saranno as-so-lu-ta-
men-te temporanei». Ora si volta
verso lafinestra: Pio V & sempre rassi-
curante, ormai da cinquecento anni.
MATTEO INDICE

indicei@iisecoloxix.it
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CristinaCossu
cristina.cossu@epolis.sm

onostantc la mag-
gioranza degli ita-
liani sia contraria al
nucleare, il (uturo
energelico dell'Ita-
lia corre verso le centrali atomi-
che. I1 Governo & pill che deter-
minato - Berlusconi ha detto che
se necessario ricorrera anche al-
I'esercito per costruire gli im-
pianti - e Enel, primo operatore
del Paese e tra i big del pianeta, e
pronto a fare la sua parte. «Senza
il nucleare diventa davvero diffi-
cile ridurre le emissioni di gas ef-

fetto serra come chiede 1'Euro-
pa», spiega il presidente, Piero
Gnudi, «non & la soluzione del
problema energetico, ma senza,
non c'¢ soluzionc». Nel frattem-
po, l'azienda - ancora partecipata
dal ministero dell'Economia, di-

rettamente con il 21,1% e indiret-
tamente, con la Cassa depositi e
prestiti, con il 10,1% - cresce e si
espande. L'ultima operazione &
un aumento di capitale di circa 8
miliardi di euro, con 1'emissione
di azioni ordinarie del valore no-
minaledileuro.

Presidente, avete appenadelinito
lecondizionidellaricapitalizza-
zione, qualisonoi dettagli?

11 prezzo unitario di sottoscrizio-

ne delle azioni di nuova emissio-
ne & stato fissato in 2,48 euro, di
cui 148 a titolo di sovrapprezzo,
mentre il rapporto di assegnazio-
neinopzione & di 13 nuove azioni
ogni 25 possedute. Enel vuole
continuare a essere un punto di
riferimento per milioni di fami-
glie, con il completamento del-
l'aumento dicapitale, ci preparia-
mo a cogliere le opportunita che
saranno offerte, nei prossimi me-
sieanni, dallaripresa dei mercati
edelleeconomie.

Obiettivi?

Quest'anno Enel ha completato il
processo di internazionalizzazio-
ne: ha raddoppiato le dimensioni
- & presente in 22 Paesi - e ha rag-
giunto i migliori risultati della
sua storia. Per finanziare questa
crescita e logico chiedere il soste-
gno degli azionisti.
Intantoladomandadielettricitain
Italia diminuisce.

La domanda di energia risente
della congiuntura economica ne-
gativa. Madevo direcheregistria-
mo i primi segnali di rallenta-
mento dellacaduta.

| consumatorichiedonotariffepii
bassepericittadinieleimprese.
Letariffe fissate dall’ Authority ri-
flettono Pandamento delle mate-
rie prime, gas e petrolio in par-
ticolare, e in questi ultimi trime-
strisono costantemente diminui-
te. Mapercolmareildivarioconle
tariffe medie europee, anche in
Italia dovremmeo disporre di un
mix di combustibili similc a quel-
lo dei nostri vicini. E quindi dob-
biamo ridurre la quota di elettri-
cita prodotta con il gas naturale a
vanlaggio delle fonli rinnovabili,
del carbone pulito e domani an-
chedelnucleare.
Eoggi?Quantosonoutilizzatele
fontirinnovabili?

Enel Green Power ha un impor-
tante parco di impianti eolici, so-
lari, geotermici, idroelettrici e a
biomasse. InItalia, con circa 4500
MW di potenzainstallatasiamola
primarealt e laprima in Europa
per produzione: oltre 17 miliardi

di chilowattora, sufficienti a sod-
disfare i consumi di circa sei mi-
lioni e mezzo di famiglie, evitan-
doTemissione di13 milioni diton-
nellate di CO2 ogni anno. Per
quanto riguarda Penergia eolica,
gestiamo in Italia 17 centrali, per
una potcnza complessiva di 331
MW. Siamo inoltre presentiin Eu-
ropa (420 MW), in America La-
tina (24MW) e nel Nord America
(231 MW) dove la nuova politica
energetica di Obama offre grandi
possibilitd. In Texas, per esempio,
abbiamo realizzato il campo eo-
lico con gli aereogeneratori pill
alti di tutti gli Stati Uniti, oltre 100
metri.

Veniamoalnucleare.

Inquesti anni Enel haricostituito
la.sua cultura nucleare all'estero:
in Slovacchia, Spagna e Francia.
QOggi disponiamo di centrali per
5700 MW e nel settore lavorano
4000 persone tra le quali alcune
decine di giovani ingegneri italia-
ni. Siamo pronti, in collaborazio-
ne con Edf, leader mondiale del
settore, a riportare il nucleare in
Italia non appena il Parlamento
avracompletato il quadro legisla-
tivo e normativo.

Leiéanche presidentedell’E8, a
cosaserve?

T l'associazione dei maggiori pro-
duttori di energia elettrica del
mondo e, in vista del G8 dell'A-
quila, chiediamo la collaborazio-
ne tra governi e industria per af-
frontare le grandi sfide. Ad esem-
pio, fornire energia a tutti quelli
che ancora non ne dispongono
stabilmente, e sono circa2 miliar-
di di persone, a costi ragionevoli,
nelrispello dell'ambienle.m

HedadiEnelha
appenadefinitole
condizioniper
l'aumento dicapitale di
circa8miliardidieuro,
per finanziare laforte
crescitadellasocieta

Fonti pulite

e nucleare
sono il futuro
per ltalia

ENTOURAGE

Ad esclusivo uso interno




